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Initiative „Für die Lahn“- Erklärungen und
Begründung zur Ablehnung der Umwidmung

Es gibt kein öffentliches Interesse an Flächenfraß!

Sieht so ein Lückenschluss in einer bestehenden Siedlung aus?
In der Lahn stehen sieben Einfamilienhäuser aus den 1970er und 1980er-
Jahren. Die Umwidmung im Norden der Siedlung ist alles, eine bestehende 
Lücke schließt sie aber nicht.

Die „leidige“ Lahn
Als meine Frau und ich 1986 be-
schlossen, uns in der Nähe meines El-
ternhauses „Schmittn“ ein Eigenheim 
zu errichten, stellte sich die Frage 
nach einem passenden Grundstück. 
Wir wollten ein Stück Wiese im heu-
tigen Herrnberg umwidmen lassen. 
Der damalige Bürgermeister Franz 
Pühringer („Baunreither“- nicht ver-
wandt aber ein guter Nachbar) ließ 
das nicht zu. Seine Argumente waren 
sehr „heutig“!

Keine Zersiedelung zulassen, keine 
Baulandsplitter, Aufschließungs- und 
Folgekosten für die Gemeinde un-
tragbar. Das einzige Fleckchen, das 
meinen Eltern gehörte und einiger-
maßen als Bauland vertretbar war, ist 
unser Eck in der Lahn (knapp 900 m²), 
weil Baulücke zwischen den beste-
henden Häusern Gerhard Pühringer 
und Roman Wick. Heute noch habe 
ich die Worte meiner Mutter im Ohr: 
„Dö Leidn kinnts eh habm, dö mag i 
eh nimmer heign.“ Natürlich sind wir 
heute froh darüber.

Seit 2014 wird hartnäckig versucht, für die Gemeinde Scharnstein eine eige-
ne Raumordnung durchzusetzen, deren Ziele nicht mit Landesvorgaben in 
Einklang stehen. Die beantragte Umwidmung in der Friedlmühle zeigte erst-
mals das opportunistische, rücksichtslose, auf Profit Einzelner ausgerichtete 
Denken einflussreicher Menschen in unserer Gemeinde. Erst nach massiven 
Widerständen des Landes wurde eine Umwidmung von Grünland in Bauland 
und eine Parzellierung im stark hochwassergefährdeten (!) Gebiet abgelehnt. 

Ähnlich gelagert, aber um Vieles brisanter die Situation in der Lahn. Weitab 
von jeder sozialstrukturellen Anbindung, weit weg von „vielen Arbeitsplätzen 
und Firmen“ sollen nach „Interessensabwägung“ 14 Parzellen bebaut werden. 
(Nicht hochwassergefährdet, dafür aber zur Hälfte in einer geologischen Risi-
kozone). Ursprünglich waren 23 Parzellen geplant, was sich aber nach Einsprü-
chen des Landes und der Rücknahme eines Teilantrages (N. und M. Pühringer) 
als undurchführbar erwiesen hat. Zwei offizielle Stellungnahmen der Anrainer 
wurden nicht berücksichtigt.

Einziger Profiteur ist die Firma K.u.F. Drack mit ihrem Geschäftsführer Moritz 
Drack, zufällig auch ÖVP-Mitglied und Obmann des Bauausschusses. Als Zu-
fahrt ein „Nadelöhr“ mit 3 m Breite auf 100 m nach einer 180°- Kehre steil 
bergan. Ein Malheur nach dem anderen ist absehbar. Der Bebauungsplan sieht 
zwar „Umkehrhämmer“ vor, die allerdings für Baufahrzeuge, Einsatzfahrzeuge, 
Müllabfuhr etc. sicher nicht ausreichend dimensioniert sind. Hausbrunnenbe-
sitzer können bei Problemen mit ihrem Brauchwasser als Folge von Bauarbei-
ten ans Ortswassernetz angeschlossen werden. Sehr zynisch, sie müssen dann 
bezahlen! Hier wurden mit Sicherheit Netzwerke aktiv, die vom einfachen 
Landtagsabgeordneten bis zum Landesrat reichen. Dessen Weisung stellte so-
gar die Abteilung „Raumordnung“ ins Abseits.

Zusammenfassend möchten wir sagen, dass unser Widerstand gegen das Pro-
jekt NICHTS mit den Wünschen und Vorhaben der „Häuslbauer“ zu tun hat, 
sondern sich prinzipiell gegen Denkweisen richtet, die Profitgier und Egoismus 
über Nachhaltigkeit und allgemeine Interessen stellen wollen.

Die Initiative „Für die Lahn“

Sieht so eine ausreichende Zufahrt für 14 neue Bauparzellen aus?


